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1. Einleitung

Das Projekt «Ko-konstruktive dsthetische Bildung in der frohen Kindheit — Ein Matisse-
inspiriertes Projekt entstand im Rahmen des CAS Kulturelle Bildung 2025/26. Durchgefuhrt
wurde es bei PLAYground education in Zurich, in der altersgemischten Gruppe Orange.
Die Gruppe umfasst im Alltag Kinder im Alter von ungeféhr sechs Monaten bis funf Jahren;
am Projekt selbst beteiligten sich je nach Morgen zwei bis sechs Kinder im Alter von ca. 2.5
bis 5 Jahren.

Ausgangspunkt des Projekts war meine persdnliche und fachliche Auseinandersetzung mit
Gsthetischer Bildung, kultureller Teilhabe und Ko-Konstruktion. In meiner taglichen Arbeit
erlebe ich, dass Kinder bereits sehr frUh eigene Spuren hinterlassen: mit Stiften, Pinseln,
Farben, Kleber, Schere, Bewegung, Blicken und Entscheidungen. Diese Spuren sind nicht
nur «Bildem, sondern Ausdruck von Wahrnehmung, Entwicklung, Beziehung und
Weltaneignung. Besonders beruhrt mich, dass Kinder in einem bestimmten Moment sehr
genau wissen, was sie tun, auch wenn Erwachsene die Bedeutung ihres Tuns nicht immer
sofort verstehen.

Die Inspiration durch Henri Matisse und seine Arbeit mit Schere, Farbe und Form fGhrte
mich zu der Idee, bestehende Zeichnungen und Malereien der Kinder nicht einfach
aufzubewahren oder wegzulegen, sondern sie als wertvolles Material  wieder
aufzunehmen und in neue Zusammenhdnge zu bringen. Daraus entstand die Grundidee:
Aus Altem darf Neues entstehen. Bereits gestaltete Spuren kbnnen weiterleben, verdndert,
kombiniert, Gbermalt, ausgeschnitten und in einen gemeinsamen Prozess eingebracht
werden.

Ursprunglich war das Projekt als Familienprojekt geplant. Kinder, Eltern und pddagogische
Fachpersonen sollfen gemeinsam an einem Matisse-inspirierten Gestaltungsprozess
teiinehmen, begleitet von Musik. Nach mehreren organisatorischen Anpassungen und
einer Verschiebung auf neue Daten im Mai wurde das Angebot von den Familien jedoch
nicht wahrgenommen. Die Grinde dafir blieben unklar. Statt das Projekt abzubrechen,
entschied ich mich, die Grundidee an die reale Situation in der Kita anzupassen und mit
den Kindern der Gruppe Orange wdhrend drei offenen Morgen-Settings umzusetzen.
Gerade diese Wendung wurde zu einem zentralen Lernmoment. Das Projekt entwickelte
sich von einer geplanten Veranstaltung mit Familien zu einem offenen, kindorientierten
Bildungsprozess. FUr mich zeigte sich darin sehr deutlich, dass ko-konstruktive Prozesse nicht
vollstandig planbar sind. Sie entstehen dort, wo Fachpersonen bereit sind, auf reale
Bedingungen zu reagieren, Kontrolle abzugeben und den Ideen der Kinder zu folgen.

2. Anliegen und Ziele des Projekis

2.1 Was waren die Anliegen und Ziele des Projekis?

Das zentfrale Anliegen des Projekts war es, dsthetische Bildung und kulturelle Teilhabe in
einem offenen, kindgerechten und ko-konstruktiven Setting erfahrbar zu machen. Die
Kinder sollten nicht eine vorgegebene Bastelarbeit herstellen, sondern mit Materialien,
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Farben, Formen, eigenen Spuren und vorhandenen Werken experimentieren kdnnen. Ziel
war nicht ein bestimmtes Endprodukt, sondern ein Erfahrungsraum, in dem Wahrnehmung,
Entscheidung, Selbstwirksamkeit und gemeinsames Gestalten mdglich wurden.

Asthetische Bildung ermdglicht Kindern, ihre Umwelt mit allen Sinnen zu erfahren und
eigene Ausdrucksformen zu entwickeln (Kraus & Ferretti, 2017). Das Projekt orientierte sich
an  diesem  VerstGndnis und  stellle  die individuellen  Erfahrungen  und
Gestaltungsmaoglichkeiten der Kinder ins Zentrum.

Die Idee des Matisse-inspirierten Arbeitens zeigte sich vor allem im Schneiden,
Kombinieren, Verdndern und Neu-Anordnen bestehender Zeichnungen und Malereien.
Matisse wurde dabei nicht als KUnstler vorgestellt, den die Kinder «nachahmeny sollten.
Vielmehr diente sein kUnstlerischer Zugang als Inspiration fOr mich als Fachperson: mit
Farbe und Form frei umzugehen, aus vorhandenen Elementen Neues entstehen zu lassen
und das Spielerische, Intuitive und Prozessorientierte in den Vordergrund zu stellen. Als
zus@tzliche Inspirationsquelle stand ein Buch mit Werken von Henri Matisse zur Verfugung.
Es diente nicht als Vorlage, sondern als Einladung, Farben, Formen und
Gestaltungsmaoglichkeiten auf eigene Weise zu entdecken.

FUr die Kinder standen folgende Ziele im Vordergrund: Sie sollten eigene Entscheidungen
treffen kdnnen; sie sollten erleben, dass ihre vorhandenen Zeichnungen und Malereien
wertvoll sind; sie sollfen Materialien mit allen Sinnen erkunden kdnnen; sie sollten sich allein,
zu zweit oder in kleinen Gruppen in einen Gestaltungsprozess vertiefen kénnen; und sie
sollten erfahren, dass ein Werk nicht «fertign oder «perfekty sein muss, sondern sich
ver@ndern darf.

FUr mich als Fachperson lag ein weiteres Ziel darin, meine eigene Rolle zu reflektieren. Ich
wollte nicht anleiten im Sinne von «so macht man es richtign, sondern begleiten,
beobachten, Impulse geben und selbst Teil des Prozesses sein. Gleichzeitig wollte ich
erfahren, wie viel Offenheit ein solches Setting im Kita-Alltag braucht und wo die Balance
zwischen vorbereiteter Umgebung und kindlicher Selbstbestimmung liegt.

2.2 Welche Bausteine zum Bildungsparadigmenwechsel von Lapurla waren im
Projekt leitend und warum?

Leitend waren insbesondere die Bausteine «mit Kindern statt fir Kindem, «Prozess statt
Produkt», «Freirdume statt Vorgabeny, «Ko-Konstruktion», «dsthetische Erfahrungy und
«kulturelle Teilhabe von Anfang ann. Diese Begriffe wurden nicht als theoretfische
Uberschriften verstanden, sondern als konkrete Haltung in der Umsetzung.

Mit Kindern statt fUr Kinder bedeutete im Projekt, dass die Kinder den Verlauf wesentlich
mitbestimmten. Ich bereitete das Material und den Raum vor, gab jedoch keine feste
Schrittfolge vor. Die Kinder entschieden, ob sie teilinehmen wollten, wann sie an den Tisch
kamen, wie lange sie blieben und welche Materialien sie verwendeten. Einige Kinder

S.2




arbeiteten zundchst mit Markierstiften, andere beobachteten den verlaufenden Leim,
wieder andere schnitten sofort Papier und Zeichnungen aus. Diese unterschiedlichen
Zugdnge wurden nicht korrigiert, sondern als Teil des Prozesses verstanden.

Prozess statt Produkt zeigte sich besonders darin, dass alle Ergebnisse akzeptiert wurden.
Manche Leinwdnde entsprachen der urspringlichen Idee des Schneidens und
Neukombinierens stdrker, andere waren vor allem durch Malen, Kleben oder
Materialerkundung gepragt. Gerade darin wurde sichtbar, dass dsthetische Bildung nicht
erst im fertigen Werk entsteht, sondern wdhrend des Tuns: im Tasten, Entscheiden,
Schneiden, Uberkleben, Beobachten, Vergleichen, Wiederholen und Verdndern.

Freirdume statt Vorgaben war ein weiterer zentraler Baustein. Das Setting war bewusst
offen angelegt. Nach dem Morgenkreis konnten die Kinder entscheiden, wo sie sich
aufhalten wollten. Der vorbereitete Tisch war ein Angebot, keine Pflicht. Diese Offenheit
ermoglichte Flow-Momente. Kinder kamen, arbeiteten konzentriert, gingen wieder
anderen Tatigkeiten nach und kehrten spdater zurick. So entstand eine Beteiligung, die
dem eigenen Rhythmus der Kinder entsprach.

Ko-Konstruktion wurde sichtbar, wenn Kinder gemeinsam an einer Leinwand arbeiteten,
wenn sie meine eigenen Zeichnungen in ihre Werke integrierten oder wenn ich selbst
gestalterisch mit ihnen in Beziehung trat. Dabei ging es nicht darum, dass ich als
Erwachsene ein Ziel vorgab und die Kinder ausfUhrten. Vielmehr entstand ein
gemeinsames Driftes: ein Werk, das aus den Beitrdgen verschiedener Personen,
Materialien und Entscheidungen hervorging.

Kulturelle Teilhabe zeigte sich darin, dass die Kinder nicht nur Kunst betrachteten, sondern
selbst kulturell handelten. Sie setzten sich mit Formen, Farben, Spuren und vorhandenen
Bildern auseinander und verdnderten diese weiter. Dadurch wurden sie als aktive
Gestalter:innen sichtbar. Die entstandenen Leinwdnde sind Ausdruck dieser Teilhabe, well
sie zeigen, dass Kinder bereits in der frUhen Kindheit kulturelle Prozesse mitgestalten
kdénnen.

Ein weiterer zentraler Lapurla-Baustein war die Resonanz. Resonanz zeigte sich in den
Momenten, in denen Kinder auf Materialien, Farben, Formen oder die Spuren anderer
Kinder reagierten und daraus neue Ideen entwickelten. Die vorbereitete Umgebung
wirkte dabei nicht als Anleitung, sondern als Einladung zum Dialog zwischen Kind, Material
und sozialem Umfeld. Die &sthetischen Erfahrungen entstanden aus diesem Wechselspiel
und machten sichtbar, wie Bildungsprozesse durch Beziehung, Beteiligung und
gegenseitige Beeinflussung getragen werden. Besonders deutlich wurde Resonanz dort,
wo Kinder die Arbeiten anderer Kinder beobachteten, darauf reagierten und eigene
ldeen weiterentwickelten. Die entstandenen Werke waren dadurch nicht nur individuelle
Ausdrucksformen, sondern  zugleich  Ergebnisse  gemeinsamer  Bildungs- und
Gestaltungsprozesse.
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Die beschriebenen Bausteine entsprechen dem Verstdndnis kultureller Bildung nach Kraus
und Ferretti (2017), wonach Kinder von Beginn an Anspruch auf kulturelle Teilhabe und
asthetische Erfahrungen haben. Gleichzeitig orientierte  sich  das Projekt am
Orientierungsrahmen fUr frOhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung in der Schweiz
(Wustmann Seiler & Simoni, 2016), der Kinder als aktive Mitgestalter inrer Bildungsprozesse
versteht.

3. Rahmenbedingungen

3.1 Zeitraum, Ort/e der Durchfuhrung und Infrastruktur

Das Projekt war urspringlich fir mehrere Termine im Mai geplant. Nach der ersten
Verschiebung wurden neue Daten auf den 16., 23. und 30. Mai gesetzt. Da die geplante
Teiinahme der Eltern an diesen Terminen nicht zustande kam, wurde das Projekt kurzfristig
angepasst und vom 1. bis 3. Juni 2026 in der Gruppe Orange bei PLAYground education in
ZUrich durchgefUhrt. Die Umsetzung erfolgte an drei Morgen-Settings von jeweils ungefahr
1.5 Stunden.

Die DurchfUhrung fand im Kita-Alltag statt. Der Tisch wurde jeweils nach dem Morgenkreis
mit Materialien vorbereitet. Es gab kleine Leinwd&nde fUr Einzel- oder Partnerarbeiten sowie
eine grosse Gemeinschaftsleinwand. Diese grosse Leinwand war zeitweise auch in der
Garderobe platziert, damit Kinder und Eltern in Bring- und Abholsituationen darauf
aufmerksam werden konnten. In der tatsdchlichen DurchfUhrung entwickelte sich die
Arbeit jedoch vor allem innerhalb der Gruppe mit den Kindern. Die Infrastruktur bestand
aus Tischen, Leinwdnden, vorhandenen Kinderzeichnungen und Malereien, farbigem
Papier, Karton, Stoff, Scheren, Kleber, Leim, Wasserfarben, Pinseln, Markierstiften und
gemusterten Klebebdndern. Besonders wichtig war, dass das Material sichtbar und
erreichbar war. Die vorbereitete Umgebung sollte neugierig machen, aber keine enge
Anleitung enthalten.

Vorbereitetes offenes Materialsetting mit grosser Leinwand, kleinen Leinwdnden, Werkzeugen und
vorhandenen Kinderwerken.
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3.2 Beteiligte

Beteiligt waren Kinder der Gruppe Orange im Alter von ca. 2.5 bis 5 Jahren. Pro Setting
arbeiteten ungefdhr zwei bis sechs Kinder direkt mit mir am vorbereiteten Tisch oder an
der grossen Leinwand. Die Beteiligung war bewusst offen: Die Kinder konnten kommen,
verweilen, beobachten, mitgestalten, wieder gehen und spdéter zurickkehren. Dadurch
waren nicht immer dieselben Kinder beteiligt und nicht alle Kinder arbeiteten gleich lange
am Projekt mit.

lch war wahrend der Umsetzung die hauptverantwortliche Fachperson und begleitete die
Kinder direkt im Prozess. Weitere Teammitglieder waren wdhrenddessen mit dem Ubrigen
Gruppengeschehen beschaftigt. Ein vertiefter gemeinsamer Teamprozess konnte dadurch
nur eingeschrénkt stattfinden. Dennoch wurden die Werke von Teammitgliedern
wahrgenommen, es entstanden informelle Nachfragen und kurze Gesprdche Uber die
Grundidee des Projekts.

Die Eltern waren urspringlich als aktive Beteiligte vorgesehen. Sie wurden Uber die neuen
Projektdaten informiert, nahmen das Angebot jedoch nicht wahr. Die GrGnde dafr sind
nicht bekannt. Diese Situation stellte mich vor die Herausforderung, das Projekt neu zu
denken und eine alternative Form der Umsetzung zu entwickeln. RUckblickend wurde
gerade diese Anpassung zu einem wichtigen Lernprozess und eréffnete neue Perspektiven
auf ko-konstruktive Bildungsprozesse mit Kindern.

3.3 Budget und Kosten

Ein grosser Teil des Materials war bereits in der Kita vorhanden. Zusétzlich wurden
insbesondere Leinwdnde, Leim und Klebebdnder angeschafft. Die Gesamtkosten beliefen
sich auf ungefahr CHF 200.—. Die Kosten wurden fUr Material aufgewendet und dienten
dazu, den Kindern ein qualitativ ansprechendes, vielfaltiges und wertsché&tzendes Setting
anzubieten.

Position Beschreibung ca. Kosten
grosse
Leinwdnde Gemeinschaftsleinwand CHF 100.—-
und kleinere Leinwdnde
. . flUssi Leim, .
Kleber/Leim/Klebebdnder | 10198 Leim. — Kleber. | e oy
gemusterte Klebebdnder
N . Papier, Karton, kleinere
Ergdnzungsmaterial Verbrauchsmaterialien CHF 40.-

4. Evaluation

4.1 Wie wurde das Projekt evaluiert (Methoden & Tools)?

Die Evaluation erfolgte praxisnah und prozessbegleitend. Da das Projekt kurzfristig
umgeplant wurde und im laufenden Kita-Alltag stattfand, konnten nicht alle urspringlich
geplanten Evaluationsformen vollstindig umgesetzt werden. Insbesondere die geplante
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Elternbeteiligung und eine systematische schriftiche Befragung entfielen. Stattdessen
stUtzte sich die Evaluation auf teilnehmende Beobachtung, fotografische Dokumentation
ausgewdhlter Momente, Reflexion nach den Settings sowie die Analyse der entstandenen
Werke.

Die teiinehmende Beobachtung war die wichtigste Evaluationsform. Ich beobachtete,
wie die Kinder auf das Material reagierten, wie sie sich dem Angebot ndherten, wie lange
sie verweilten, welche Enfscheidungen sie frafen und welche Formen von
Zusammenarbeit  entstanden. Dabei richtete ich meinen Blick besonders auf
Selbstwirksamkeit, Flow, Materialerkundung, Ko-Konstruktion und Momente von Resonanz.
Zusatzlich orientierte ich mich an den Qualitatsmerkmalen &sthetisch-kultureller Bildung
nach Lapurla. Dabei beobachtete ich insbesondere, inwiefern die Kinder eigene
Entscheidungen treffen konnten, wie kulturelle Teilhabe sichtbar wurde und welche
Formen von Mitgestaltung, Austausch und gemeinsamer Sinnkonstruktion entstanden.

Die Beobachtungen wurden jeweils nach den einzelnen Settings reflektiert und dienten als
Grundlage fur die Auswertung des Projekts. Dadurch konnten nicht nur die entstandenen
Werke, sondern vor allem die Bildungsprozesse der Kinder in den Blick genommen werden.
Die fotografische Dokumentation war aufgrund fehlender erweiterter Bildrechte begrenzt.
Ich konnte nur ausgewdhlte Situationen und vor allem Werke, H&dnde, Materialien und
Prozessspuren dokumentieren. Diese Einschr&nkung erwies sich rUckblickend auch als
fachlich interessant: Der Fokus lag weniger auf abgebildeten Gesichtern und mehr auf
den Spuren des Tuns. Die Fotos zeigen deshalb nicht «wem gestaltet hat, sondern «wien
gestaltet wurde. Ergdnzend reflektierte ich die einzelnen Projekteinheiten jeweils im
Anschluss an die DurchfUhrung. Im Mittelpunkt standen Fragen wie: Welche Kinder fanden
Zugang zum Materiale Wann entstand Konzentration und Vertiefunge Wo musste ich
meine urspringlichen Vorstellungen loslassen2 Welche Ideen der Kinder beeinflussten den
weiteren Verlauf des Projekts? Und in welchen Situationen wurde Ko-Konstruktion sichtbar?
Diese fortlaufenden Reflexionen bildeten eine wichtige Grundlage fUr die Auswertung und
die Erkenntnisse dieses Berichfs.

Prozessmoment: Das Kind erkundet Leim, Spuren und Collageelemente auf der grossen Leinwand.
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4.2 Feedbacks der Beteiligten

Die Feedbacks der Kinder zeigten sich vor allem im Tun. Einige Kinder kamen wiederholt
an den Tisch zurGck, andere verweilten lange und hoch konzentriert bei einzelnen
Handlungen. Ein Kind verfolgte mit grossen Augen die eigenen Stiftlinien auf der
Leinwand. Andere Kinder untersuchten, wie flUssiger Leim Uber die Leinwand lief und sich
verteilte. Wieder andere begannen sofort zu schneiden, zu kleben und vorhandene
Zeichnungen neu anzuordnen. Diese Formen der Beteiligung waren fir mich deutliche
Hinweise darauf, dass das offene Setting Interesse und Eigenakfivitét ausldste.

Auch die Art, wie Kinder gemeinsam an einer Leinwand arbeiteten, war ein wichtiges
Feedback. Sie akzeptierten, dass Spuren nebeneinander und Ubereinander entstehen
durften. Zwei Kinder konnten an derselben Leinwand arbeiten, ohne dass ein einheitliches
Bild entstehen musste. Diese Offenheit zeigt, dass die Kinder den Prozess nicht als
Besitzlogik verstanden, sondern als gemeinsamen Erfahrungsraum.

Das Feedback des Teams blieb informell. Teammitglieder sahen die entstandenen Werke,
stellten Fragen zur Idee und nahmen wahr, dass die Kinder Uber ldngere Zeit konzentriert
mit unterschiedlichen Materialien arbeiteten. Ein vertiefter Austausch war im Alltag nicht
maoglich, da die Kolleg:iinnen wdhrend der Projektzeit fUr den UGbrigen Gruppenbetrieb
zustandig waren. FUr eine ndchste DurchfUhrung wdre eine gerzieltere Teamreflexion
sinnvoll.

Da das urspringlich geplante Familienangebot nicht zustande kam, lagen keine
RUckmeldungen der Eltern zum gemeinsamen Gestaltungsprozess vor. Die Situation
machte deutlich, wie stark Projekte von unterschiedlichen Rahmenbedingungen
beeinflusst werden kdénnen. Gleichzeitig erdffnete die notwendige Umplanung neue
Erfahrungen und Erkenntnisse im direkten Arbeiten mit den Kindern.

5. Highlights und Stolpersteine

5.1 Was waren die besonderen Herausforderungen?

Die grosste Herausforderung bestand darin, dass das Projekt nicht wie geplant
durchgefUhrt werden konnte. Ursprunglich war ein Setting mit Kindern, Eltern, Team und
musikalischer Begleitung vorgesehen. Die DurchfUhrung musste zundchst verschoben
werden. Anschliessend wurden neue Daten im Mai kommuniziert, doch die Familien
nahmen das Angebot nicht wahr. Die Grinde dafir blieben unbekannt. FGr mich war
diese Situation verunsichernd, weil ich die Elternbeteiligung als wichtigen Bestandteil
meiner Planung verstanden hatte und mir ein gemeinsames Erleben zwischen Kindern,
Eltern und mir gewUnscht hatte.

Eine weitere Herausforderung war die kurzfristige Umplanung. Da die Musikerin nur an
Samstagen verfugbar gewesen wdare und ich das Projekt schliesslich unter der Woche in
der Kita durchfUhrte, wurde die musikalische Begleitung bewusst weggelassen. Dies war
nicht nur eine organisatorische, sondern auch eine pddagogische Entscheidung. Im
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neuen Setting hatte Musik vermutlich eine starke eigene Aufmerksamkeit erzeugt. Ich
entschied mich deshalb, den Fokus klar auf das gestalterische Material und die
asthetische Auseinandersetzung der Kinder zu legen.

Auch die offene Struktur war herausfordernd. Ein Setting ohne klare Schrittfolge bedeutet,
dass nicht vorhersehbar ist, was entstent. Manchmal wirkte die Situation auf den ersten
Blick chaotisch: viele Materialien, unterschiedliche Kinder, verschiedene Ideen, Leim,
Papier, Stifte, Klebebdnder und Leinwdnde. Bei genauer Beobachtung zeigte sich jedoch,
dass dieses «Chaosy produktiv. war. Die Kinder ordneten ihre Ideen auf ihre Weise,
entwickelten Handlungen weiter und fanden eigene Logiken.

5.2 Was ist gelungen und warum?

Besonders gelungen ist, dass die Kinder das Angebot eigensténdig und im eigenen Tempo
nutzen konnten. Die Teilnahme war freiwilig. Dadurch kamen Kinder nicht, weil sie
mussten, sondern weil das Material sie ansprach. Diese Freiwiligkeit war eine wichtige
Voraussetzung fUr Flow und echte Beteiligung.

Gelungen ist auch die Verbindung von individuellen und gemeinschaftlichen Prozessen.
Einige Kinder arbeiteten fUr sich an einer Leinwand, andere gestalteten gemeinsam. Die
grosse Gemeinschaftsleinwand wurde zu einem sichtbaren Ausdruck verschiedener Ideen,
Spuren und Altersstufen. Sie zeigte kein einheitliches Bild, sondern eine Vielfalt von
Beitrgen: Zeichnungen, Malerei, ausgeschnittene Elemente, Kleber, Glitzer, Linien,
Formen und beschriftete Deutungen. Gerade dadurch wurden Ko-Konstruktion und
kulturelle Teilhabe sichtbar.

o

Picalen scuff.

Grosse  Gemeinschaftsleinwand als  sichtbarer Ausdruck eines gemeinsamen, offenen
Gestaltungsprozesses.
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Die  Gemeinschaftsleinwand wurde zu einem  gemeinsamen  asthefischen
Aushandlungsprozess. Kinder unterschiedlichen Alters hinterliessen Spuren, reagierten auf
bestehende Elemente und entwickelten diese weiter. Unterschiedliche Ideen, Farben,
Formen und Ausdrucksweisen durften nebeneinander bestehen. Genau diese Vielfalt
machte den Wert des gemeinsamen Werkes aus und spiegelte die Grundgedanken
kultureller Bildung wider.

Ein weiterer gelungener Aspekt war mein eigenes Loslassen im Verlauf des Projekts. Einige
Kinder folgten nicht der urspringlichen Idee, bestehende Zeichnungen auszuschneiden
und neu zu kombinieren. Stattdessen wollten sie zundchst malen, Linien ziehen, Leim
verteilen oder mit Klebebdndern experimentieren. Ich entschied mich bewusst, diese
Zugdnge zuzulassen und den Interessen der Kinder zu folgen, anstatt sie zurGck zur
ursprunglichen Projektidee zu lenken.

Im weiteren Verlauf zeigte sich, dass viele Kinder ihren eigenen Weg zum Thema fanden.
Einige begannen spdater von sich aus zu kleben oder bestehende Werke in ihre Gestaltung
einzubeziehen. Diese Erfahrungen machten deutlich, dass asthetische Bildungsprozesse
Offenheit, Zeit und Vertrauen bendtigen und dass Kinder Themen auf ihre eigene Weise
erschliessen.

Gleichzeitig wurde sichtbar, wie bedeutsam die Wertsché&tzung der Kinderwerke fir den
Gestaltungsprozess war. Die Leinwédnde boten den Kindern einen besonderen Rahmen, in
dem ihre Ideen, Spuren und Ausdrucksformen sichtbar werden konnten. Die entstandenen
Werke werden Uber das Projekt hinaus erhalten bleiben und erneut mit den Kindern
aufgegriffen. Dadurch wird deutlich, dass nicht nur die Ergebnisse, sondern auch die
kreativen Prozesse und Erfahrungen der Kinder wertvoll sind. Die Offenheit des Projekts
entspricht den AusfUhrungen von Braun, Boll und Krause (2022), welche Kreativitat als
Prozess verstehen, der insbesondere durch Freirume, eigene Entscheidungen und
vielfdltige Materialerfahrungen geférdert wird.

5.3 Welche Schwierigkeiten gab es und warum? Wie wurden diese gelost?

Die Nichfteinahme der Eltern war die zentrale Schwierigkeit. Da keine verldssliche
RUckmeldung zu den Grinden vorlag, konnte ich nicht gezielt darauf reagieren. Geldst
wurde die Situation, indem ich das Projekt nicht abbrach, sondern in eine neue Form
UberfUhrte. Die Zielgruppe wurde von Familien auf die Kinder der Gruppe Orange
verlagert. Dadurch blieb die Grundidee erhalten, auch wenn sich der Rahmen
veranderte.

Eine zweite Schwierigkeit war die eingeschrdnkte Dokumentation. Da fur die neue
DurchfUhrung nicht gentgend Zeit blieb, zusatzliche Einwiligungen fur Fotos der Kinder
einzuholen, dokumentierte ich vor allem Materialien, Hande, Werke und Prozessspuren.
Diese Losung war datenschutzbewusst und ermdéglichte trotzdem eine aussagekréftige
Dokumentation des &sthetischen Prozesses.
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Eine dritte Schwierigkeit bestand darin, die eigene Projektidee nicht zu stark zu
verteidigen. Matisse war Inspiration, aber die Kinder hatten eigene Zugdnge. Die Losung
bestand darin, den Matisse-Bezug nicht als Kopiervorlage zu verstehen, sondern als offene
kUnstlerische Haltung: schneiden, verdndern, kombinieren, neu sehen. Dadurch konnte ich
die Ideen der Kinder im Vordergrund lassen und trotzdem den roten Faden des Projekts
bewahren.

Einzelne Leinwand: Uberlagerung von Malerei, Ausschnitten, Kleber und vorhandenen Spuren.

6. Wichtigste Erfahrungen und Erkenntnisse

6.1 Was waren Gelingens- bzw. Hemmfaktoren fur ko-konstruktive Prozesse?

Ein wichtiger Gelingensfaktor war die vorbereitete Umgebung. Der Tisch, die Leinwdnde
und die Materialien waren sichtbar und einladend angeordnet. Die Kinder mussten nicht
zuerst fragen, was sie tun dirfen, sondern konnten sich anndhern, auswdhlen und
beginnen. Das Material selbst wurde zum Impuls.

Ein zweiter Gelingensfaktor war Zeit. Die Kinder konnten in ihrem eigenen Rhythmus
teilinehmen. Einige kamen nur kurz, andere vertieften sich Ianger. Diese zeitliche Offenheit
war entscheidend, weil kreative Prozesse nicht auf Knopfdruck entstehen. Kinder
brauchen die Méglichkeit, zuerst zu beobachten, dann zu berUhren, auszuprobieren, zu
wiederholen und erst spéter zu verdndern.

Ein dritter Gelingensfaktor war meine Haltung als begleitende Fachperson. Ko-Konstruktion
entstand dort, wo ich nicht sofort erklarte, korrigierte oder lenkte. Besonders wichtig war,
dass ich auch scheinbar «unordentlichen Ergebnisse akzeptierte. Dadurch konnten die
Kinder erfahren, dass ihre Entscheidungen gultig sind.




Ein vierter Gelingensfaktor war die Moglichkeit, bestehende Werke weiterzuverwenden.
FUr mich wurde deutlich, dass alte Zeichnungen und Malereien nicht abgeschlossen sein
mussen. Sie kdnnen Ausgangspunkt fUir neue Prozesse werden. Das passte sowohl zur
Matisse-Inspiration als auch zu meinem persénlichen Anliegen, kindliche Spuren ernst zu
nehmen und ihnen Wert zu geben.

Hemmfaktoren waren vor allem organisatorischer Natur: die schwierige Elternbeteiligung,
die kurzfristige Umplanung, die eingeschrdnkte Teammitwirkung und die begrenzte
systematische Dokumentation. Diese Faktoren reduzierten einzelne Teile des
urspringlichen Projekts, verhinderten jedoch nicht den Kernprozess mit den Kindern. Im
Gegenteil: Sie machten sichtbar, wie wichtig Flexibilitat fir ko-konstruktive Arbeit ist.

6.2 Inwiefern hast du von Lapurla profitieren konnen?

Lapurla war fOr mich vor allem als Haltung wichtig. Die Auseinandersetzung mit
asthetischer Bildung, kultureller Teilhabe, Ko-Konstruktion und dem
Bildungsparadigmenwechsel half mir, das Projekt nicht als «Bastelangeboty zu verstehen,
sondern als Bildungsprozess. Besonders stark war fir mich die Verschiebung vom Produkt
zum Prozess. Ich musste nicht beweisen, dass die Kinder schéne Matisse-Collagen
herstellen kénnen. Viel wichtiger war, sichtbar zu machen, wie Kinder wahrnehmen,
entscheiden, experimentieren, sich ausdricken und gemeinsam Neues entstehen lassen.
Durch Lapurla konnte ich auch meine eigene Bildungsbiografie reflektieren. Ich habe seit
meiner Kindheit gerne gezeichnet, geschrieben und eigene Gedanken festgehalten,
unter anderem in arabischer Sprache. Gleichzeitig kenne ich Unsicherheiten rund um die
Frage, ob ich «eichnen kanny. Der CAS und die Auseinandersetzung mit Matisse gaben
mir Mut, diese Hemmungen loszulassen. Diese persénliche Erfahrung beeinflusste mein
pddagogisches Handeln: Ich wollte den Kindern vermitteln, dass ihre Spuren wertvoll sind,
auch wenn sie nicht erkl@rbar, perfekt oder sofort verstandlich sind.

Besonders die Auseinandersetzung mit dsthetischer Bildung nach Kraus und Ferretti (2017)
sowie die Impulse von Von der Beek (2020) haben meinen Blick auf die Bedeutung
kreativer Prozesse verdndert. Dabei wurde deutlich, dass dsthetische Bildung nicht auf
kUnstlerische Produkte reduziert werden kann, sondern in den Erfahrungen,
Wahrnehmungen und Ausdrucksformen der Kinder entsteht.

Besonders profitiert habe ich auch von der Idee, kreative Prozesse als Suchbewegungen
zu verstehen. Im Projekt wurde dies konkret: Es gab Geplantes, Verworfenes, Zufdlliges,
Umwege, Materialentscheidungen und Uberraschungen. Genau darin lag die Qualitét
des Prozesses. Lapurla half mir, diese Momente nicht als Abweichung vom Plan, sondern
als eigentliche Bildungssituationen zu erkennen.

Besonders wertvoll war fur mich die Erkenntnis, dass kulturelle Bildung nicht erst dann

stattfindet, wenn Kinder Kunstwerke betrachten oder gestalten, sondern bereits dort, wo
sie Materialien erkunden, Bedeutungen aushandeln, eigene Ausdrucksformen entwickeln
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und sich als wirksam erleben. Die Lapurla-Bausteine halfen mir dabei, diese Prozesse
bewusster wahrzunehmen, fachlich einzuordnen und als zentrale Bildungsgelegenheiten
zu verstehen. Die Auseinandersetzung mit den Inhalten des CAS hat meinen Blick auf
asthetische Bildungsprozesse nachhaltig verdndert. Ich beobachte heute genauer,
welche Potenziale in alltdglichen Situationen liegen, und erkenne kreatives Handeln
stdrker als Ausdruck von Beziehung, Beteiligung und kultureller Teilhabe.

6.3 Was wurdest du aufgrund deiner Erffahrungen und Erkenntnisse heute anders
machen?

Heute wurde ich die Elternbeteiligung anders planen. Ich wirde friher, persdnlicher und
niederschwelliger kommunizieren und moglicherweise nicht auf einzelne Samstagstermine
setzen. Stattdessen kdnnte ich kurze offene Mikro-Settings w&hrend Bring- und Abholzeiten
anbieten, bei denen Eltern ohne Anmeldung fUr wenige Minuten mitgestalten kénnen.
Dadurch wdare die HUrde kleiner und die Beteiligung besser in den Alltag integrierbar.
Auch die Teammitwirkung wurde ich fr0her und verbindlicher einplanen. Eine kurze
EinfOhrung ins Projekt, ein gemeinsamer Blick auf Lapurla-Bausteine und eine kleine
Reflexion nach der Durchfuhrung hétten geholfen, die Wirkung im Team stérker zu
verankern. Gerade weil nachhaltige Verdnderung nicht allein durch ein einzelnes Projekt
entsteht, sondern durch gemeinsame Haltungsentwicklung, wdre dies ein wichtiger
ndchster Schritt.

In Bezug auf die Evaluation wurde ich die Beobachtung klarer strukturieren. Ich wirde
vorab einfache Beobachtungsfragen festlegen, zum Beispiel: Wie ndhert sich das Kind
dem Material2 Welche Entscheidungen ftrifft es selbst? Wann entsteht Zusammenarbeite
Wie reagiert es auf Spuren anderer Kindere Dadurch kdnnten die Erkenntnisse noch
genauer dokumentiert und gegentber Team und Eltern nachvollziehbar gemacht
werden. Gleichzeitig wilrde ich die Offenheit des Projekis beibehalten. Ich wirde
weiterhin keine vorgegebenen Ergebnisse anstreben und weiterhin akzeptieren, dass
Kinder andere Wege gehen als geplant. Diese Erfahrung war fir mich eine der wichtigsten
Erkenntnisse: Ein gutes Projekt ist nicht unbedingt eines, das genau nach Plan abl&uft. Ein
gutes Projekt ist eines, das lebendig genug ist, um auf die Kinder zu reagieren.

Ein weiteres Werk zeigt, wie ausgeschnittene und gemalte Elemente neu kombiniert wurden.




7. Ausblick

7.1 Wie geht es weiter?

Das Projekt soll nicht mit der Abgabe des Berichts enden. Die entstandenen Leinwdnde
werden in die Abschlussprésentation mitfgenommen, um die gestalterischen Prozesse und
Ergebnisse sichtbar zu machen. Anschliessend mdchte ich gemeinsam mit den Kindern
besprechen, wie mit den Werken weiter verfahren werden soll. Einige Arbeiten kdnnen
nach Hause mitgegeben werden, andere sollen in der Gruppe Orange sichtbar bleiben.
Besonders die grosse Gemeinschaftsleinwand soll nach Mdglichkeit als Erinnerung an den
gemeinsamen Gestaltungsprozess in der Kita erhalten bleiben.

FUr meine weitere Praxis mochte ich die Erfahrungen aus diesem Projekt auf
unterschiedliche Weise weiterfUhren. Das Matisse-inspirierte Arbeiten soll weiterhin einen
Platz in meiner pddagogischen Arbeit haben und kiUnftig noch starker mit der
Wertschéatzung bestehender Kinderwerke verbunden werden. Zudem mdchte ich offene
Atelier- und Materialsettings schaffen, die Kindern regelmdssig dsthetische Erfahrungen
ermdglichen und Raum fUr eigene Ideen bieten. Auch die Einbindung von Familien bleibt
for mich ein wichtiges Thema. Kinftige Projekte mochte ich frOhzeitiger und
niederschwelliger gestalten, um unterschiedliche Formen der Beteiligung zu ermdglichen.
DarGber hinaus sehe ich Potenzial, die Erfahrungen aus diesem Projekt fUr zukUnftige
PLAYground-Angebote im Bereich asthetischer Bildung und kultureller Teilhabe zu nutzen.

Die Auseinandersetzung mit den Inhalten des CAS Kulturelle Bildung und den
Grundgedanken von Lapurla hat meinen Blick auf Kreativitat, Betelligung und Bildung
nachhaltig veré&ndert. FUr zukUnftige Projekte mochte ich insbesondere die Aspekte
Resonanz, Selbstwirksamkeit, kulturelle Teilhabe und Ko-Konstruktion noch bewusster in die
Planung und Reflexion einbeziehen. Gleichzeitig mdchte ich stérker auf die vielfdltigen
Ausdrucksformen der Kinder achten. Das Projekt hat mir gezeigt, dass Kinder ihre
Gedanken, Interessen und Erfahrungen auf sehr unterschiedliche Weise sichtbar machen
— durch Sprache, Farben, Formen, Materialien, Bewegungen oder gestalterische Prozesse.
Diese Vielfalt modchte ich kUnftig noch bewusster wahrnehmen, begleiten und
wertschatzen.

Personlich nehme ich aus dem Projekt die Erkenntnis mit, dass &sthetische Bildung
Offenheit, Vertfrauen und Mut erfordert. Mut, eine Idee vorzubereiten und gleichzeitig
loszulassen. Mut, Kinder ernst zu nehmen und ihren Impulsen zu folgen. Und Mut, aus
unerwarteten Situationen neue Bildungsprozesse entstehen zu lassen.

Die Kinder haben mir gezeigt, dass aus scheinbar wenig sehr viel entstehen kann, wenn
Raum, Zeit, Material und eine offene Begleitung vorhanden sind. Diese Haltung mdchte
ich in meiner weiteren p&ddagogischen Arbeit bewahren und weiterentwickeln.
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